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第 1節分析視角
独占資本主義下の流通過程の基本的側面は，一言でいえば，独占的産業資
本が国家機構をも総動員しつつ，自立的な商業資本を排除し，独占的産業資
本みずからが市場に介入し，独占的な市場支配をおこなっているということ
である。このような独占資本主義下の流通過程の基本的側面を明らかにする
ためには，独占資本主義下の流通過程の本質と形態を深く分析しなければな
らないことは，いうまでもない。だが，これで十分かといえば，そうではない。
独占資本主義といえども資本主義であることにかわりはない。そうであるか
ぎり，独占資本主義は資本主義一般に共通する側面をも有し，しかも，自由
競争の資本主義から法則的に発展したものである。さらにさかのぼれば，独
占資本主義は，私的所有と社会的分業の基礎のうえに成立する商品生産なら
びに商品流通をも基底にもっている。そうである以上，独占資本主義の流通
34(610) 独占と流通（上） （加藤）
過程の基本的側面を全面的に把握するためには，自由競争の資本主義におい
て一般的であった商業資本が自立化する根拠，その商業資本の自立性が独占
資本主義への移行にともなって排除される根拠，換言すれば商業資本の排除
の根拠とその形態ならびに独占的商業資本について分析するだけでなく．， さ
らに，資本の再生産過程における流通過程の性格ならびに商品流通一般の性
格を分析することが，どうしても必要である。
しかし，本稿だけでは，これらの諸問題についてことこまかく考察しつく
すことは，まったく不可能である。したがって，ここにおいては，これらの
諸問題の基礎理論的な考察にかぎらざるをえない。
第 2節商品流通
I 商品交換
すべての商品は，その所有者にとっては非使用価値である。だが，それは
その非所有者にとっては使用価値である。したがって，商品は全面的に持ち
手を替えなければならない。 そして， この持ち手の交替が商品の交換であ
る。だが同時に，この商品の交換において，商品は価値として相互に関連づけ
られ，価値として実蜆されなければならない。したがってまた，商品は使用
価値として実硯，すなわち消費されるまえに，価値として実現されなければ
ならないばかりか，この価値として実現されるためには，商品は他人の欲望を
充足するものとしても社会的に認められなければならない。ところが，商品
が他人の欲望を充足するかどうかは，商品の交換によってのみ証明される。
ところで，交換過程においては，商品の所有者は，使用価値的には自己の
欲望をみたす使用価値をもつ別の商品とひきかえでなければ， 自己の商品を
(1) 
手放そうとしない。交換過程は，この意味において，「個人的な過程」である。
(1) (2) K. Marx, Das Kapital, Dietz Verlag Berlin, 1964, Bd. I, S. 101. 
邦訳「資本論」第 1分冊，大月書店普及版， 115ページ。
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他方，交換過程においては，商品の所有者は，価値的には自己の気にいった
同じ価値をもつ別の商品でありさえすれば，別の商品の所有者にとって自己
の商品が使用価値をもつかどうかにかかわらず，自己の商品を価値として実
(2) 
瑛しようとする。交換過程は，この意味において，「一般的な社会的な過程」
である。だが，同じ過程がすべての商品所有者にとって，個人的でかつ社会
的であることはできない。そこで，このような交換過程の使用価値的側面と
価値的側面，換言すれば個別的・個人的側面と一般的・社会的側面の対立・
矛盾の必然的展開として，社会的過程をとおして一般的等価物としての貨幣
が，商品のなかからはじきだされる。さらにいえば，この貨幣の発生は，商
品の交換過程の両側面の対立を，商品の売り，すなわち商品から貨幣への転
化ど商品の買い，すなわち貨幣から商品への再転化に分離させることによっ
て，別の形態，すなわち売りと買いという外的な対立に展開せしめるのであ
る。その結果， 売りと買いは， 空間的にも時間的にも分離されたものとな
り，両者のあいだに不断の不掏等化のうえに不断の均等化をめざす運動が生
じる。「以前の直接的な相等性にかわって， いまや不断の掏等になろうとす
る運動が硯れているのであって，それはまさしく不断の不均等化を前提とし
(3) 
ている」。
さて，貨幣の出現によって，商品の交換過程は，対立しつつも相互補完的
である二つの姿態変換，すなわち商品の貨幣への転化と貨幣の商品への再転
化という形態をとって進行するようになる。ある商品は，売られることによ
って貨幣に姿態を変換し，つぎに，この貨幣で買うことによって別の商品に
姿態を変換する。商品の姿態変換は，売りと買いとの統一として達成される
のである。この商品の交換過程は，商品(W)一貨幣(G)一商品(W)という形
式をえがく。そして，これを素材的にみれば，商品(W)一商品(W)，すなわ
ち「社会的労働の物質代謝であり，その結果では過程そのものは消えてしま
(3) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag 
Berlin, 1953, S. 66.高木幸二郎監訳「経済学批判要網」大月書店， 69ペー
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(4) 
っている」。
このような形式をえがく交換過程の前段階であるW-G，商品の第一の姿
(5) 
態変換，すなわち売りは，「商品の命がけの飛躍」である。ある商品所有者の
商品が売れるためには，なによりも貨幣所有者の欲望を充足するものでなけ
ればならない。すなわち， 商品に支出された労働は， 「社会的に有用な形態
(6).  (7) 
で支出され」ているか，あるいは「社会的分業の一環として実証」されてい
なければならない。ところで，この社会的分業は，一つの自然発生的な生産
有機体であり，したがって，たえずその構成をかえている。だが，もしかり
に，この社会的分業の構成が一定で，ある商品所有者の商品に支出された労
働が，社会的分業の一現をなしているとしても，まだそれだけでは，この商
品が売れるとはかぎらない。けだし，全体としてみれば，この種の商品にた
いする社会的欲望の限度以上に使用価値が生産されていれば，ある商品がか
りに社会的な必要労働をふくんでいても，社会的欲望の限度が競争相手によ
ってすでにみたされているかもしれないからである。だが，ある商品所有者
の商品に買い手がついたとしても，価値どおりで，しかも全部売れつくせる
かどうかわからない。というのは，社会的欲望とそれに対応する使用価値量
が一致するばあい，社会的に必要な平掏労働時間をふくむこの種の商品の生
産条件が激変し，従来よりも少ない労働量で生産できるようになれば，価値
どおりで売れなくなるかもしれないし，また，市場にあるこの種の商品は，
すべて社会的に必要な労働時間をふくんでいるとしても，使用価値量全体と
して社会的欲望以上のものが生産されていれば，全部売れつくせないかもし
れないからである。
このように硯実具休的には，ある商品所有者の商品は売れるかどうかわか
らないし，もし売れるとしても，価値どおりで，すべて売りつくせるとはか
ぎらない。けだし，「分業は，労働生産物を商品に転化させ，そうすることに
(_ 4) K. Marx, a. a. 0, S. 120.前掲訳， 140ページ。
(5) Ebenda. 同上訳， 141ページ。
(6) (7) Ebenda, S. 121. 同上訳。
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よって，労働生産物の貨幣への転化を必然にする。同時に，分業は，この化
(8) 
体が成功するかどうかを偶然にする」からである。だが，ここでは事態を純
粋に分析するために，商品が売れないことはなく，商品の姿態変換はつねに
おこなわれるという事態の正常な進行を前提として論をすすめよう。
ところで，このW-G，すなわち商品の貨幣への転化は，他方では，同時
に貨幣の商品への転化である。この一つの過程が二側面的な過程である。つ
まり，商品所有者の側からは売りであり，他方，貨幣所有者の側からは買い
である。いいかえれば，売りは貿いであり， W-Gは同時にG-Wである。
ある商品の第一の姿態変換W-Gは，つねに同時に他のある商品の第二の反
対の姿態交換G-Wである。
さて，つぎに， G-W,商品の第二の最終的な姿態変換，すなわち買いに
ついてみてみると，買いは同時に売りである。すなわち，ある商品の最後の
姿態変換は，同時に他のある商品の最初の姿態変換である。しかも，商品生
産者はある特定の商品を大量に生産し，販売する。だが，かれの欲望は多様
である。したがって，かれの買いは多数の買いに分散する。すなわち，一つ
の売りは，いろいろな商品の買いにわかれるのである。
そして，最後に，商品の総変態W-G-Wについて分析すれば，ここでの
商品の総変態は，相互補完的な二つの反対運動，つまり売りと買いによって
構成されている。しかも，同じ商品所有者が両方の行為をおこなっている。
したがって，売り手と買い手とはけっして固定した関係ではなく，商品交換
のなかでたえず相互に移行しあう関係にある。「購買者はふたたび販売者と
なり，販売者はふたたぴ購買者となる。こうして各人は，二重の対立した規
(9) 
定におかれ，それで両規定の生きた統一となる」のである。
このように各商品の変態系列がえがく循喋は，他の諸商品の循環と密接不
可分に結合している。そして，この総体が商品流通である。つまり，商品流
(8) Ebenda, S. 122.同上訳， 143ページ。
(g) K Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S. 112.前
掲訳， 117ページ。
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(IO) 
通とは「総休として観察された交換」である。したがって，商品流通は社会
的過程として現象する。
I 商品流通
商品流通の本質的な規定は，「価格として規定された交換価値を流通させ
(11) 
ること」である。したがって，商品流通のためには二つの条件が必要である。
第一に，商品が価格として前提されていること，第二に，個々の交換行為で
はなく，「交換の範囲， 交換の総和が不断に流動しており， しかも大なり小
(12) 
なり社会の全表面におよんでいること，つまり交換行為の体制がある」こと
である。
ところで， このような本質的規定を有する商品流通においては， 一面で
は， 商品交換が物々交換の個人的， 時間的ならびに場所的制限を克服し，
(13) 
「人間労働の物質代謝を発展させる」のがみられる。そして，このことは，
物々交換に内在する自己の労働生産物の引き渡たしと他の労働生産物の受け
取りとの直接的同一性を，売りと買いとの対立に分裂させることによって可
能となる。別の視角からみれば， 貨幣が商品の交換価値を実硯し， 「交換を
(14) 
分割することによって交換を容易」するのである。
他面では， この商品流通においては， 「当事者たちによって制御されない
(15) 
社会的な自然関連の一つの全体圏が発展してくる」。 もう少しふえんしよ
う。商品流通は運動であり，この運動は社会的過程としてあらわれ，しかも
この運動の個別的契機が，当事者の個人的意思や個人的目的から出発すれば
するほど， 「過程の総休は， いよいよ自然生的に生じる客観的関連として現』
(10) Ebenda, S. 19. 同上訳， 20ページ。
(11) (12) Ebenda, S. 103; 同上訳， 108ページ。
(13) K. Marx, Das Kapital, Bd. I. S. 126. 前掲訳， 148ページ。
(14) K. Marx, a. a. 0~ S. 69. 前掲訳， 72ページ。
(15) K. Marx, Das Kapital, Bd. I. S. 126. 前掲訳， 148ページ。
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(16) 
れる」。 しかも，これは，当事者の相互作用から生じながら， かれらに従属
せしめられることのない客観的関連としてあらわれるのである。
皿交換と商業
ところで，交換が客観的，時間的に独立している二つの行為，すなわち買
いと売りへ分裂し，商品流通が発展するとともに．もう一つの新しい関係が生
(17) 
じる。「交換のための交換が，商品のための交換から分離」する。すなわち．
生産者と消費者とのあいだに介在する商人層があらわれ，両者の売買を媒介
するようになるのでる。その結果，生産者は消費者に直接売らず，この商人
層に売り，消費者は生産から直接買わず，この商人層から買う。そして，こ
の商人層は再販売するためにだけ買い，再購買するためにだけ売る。この商
人層の目的は，いうまでもなく商品の消費ではなく，商品の売買を手段とす
る交換価値そのもの，すなわち自己の貨幣を増殖させることだけである。
このように商人層，換言すれば再販売購入者の介在によって，売りは生産
者から商人層への売りと商人層から消費者への売りとに， したがって，買い
も商人層の生産者からの買いと消費者の商人層からの買いに分裂する。しか
も，商人層の段階数がふえればふえるほど， この分裂も数をますことにな
る。
第 3節資本の流通過程
周知のごとく，資本主義下の流通過程においては，資本は，自己の再生産
過程の視点からみれば，商品資本および貨幣資本の形態をとって存在する。
そして，ここでの商品資本の貨幣資本への転化が，商品にふくまれている価
値および剰余価値の実現であり，また貨幣資本の商品資本への転化が，資本
(16) K. Marx, a. a. o. S. 111.前掲訳， 116ページ。
(17) Ebenda, SS. 66-7. 同上訳， 69~70ページ。
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価値の生産要素への転化である。しかし，この資本の流通過程は，商品流通
一般の視点からみれば，商品のたんなる姿態変換過程であることにかわりは
ない。
ところで，この資本の流通過程は，資本の再生産過程の一環を構成してい
るがゆえに， 資本の循環にとって不可欠ないわば必然的な過程である。「賃
労働に立脚する生産としての資本は，その全運動の必然的な条件およぴ契機
(1) 
としての流通を前提する」。 あるいは， 「流通は資本の本質的過程として現
れるということである。生産過程は商品が貨幣に転化するまでは新しく開始
("2) 
されえない」。しかしながら， この流通過程においては， 資本の生産過程に
おいて生産された商品の姿態変換， 換言すれば価値の形態転化（素材的に
は，使用価値の持ち手交替）がおこなわれるにすぎない。すなわち，ここに
おいては，資本は生産資本としては機能せず，使用価値も価値およぴ剰余価
値も生産しないのである。換言すれば，この過程は，いわゆる不生産的な過
程である。「流通時間は， 資本が自己を， したがってまた剰余価値を再生産
(3) 
する能力の止揚されている時間として現れる」。 したがって， 流通過程ある
いは流通時間・期間は，一般に資本の価値形成・増殖がおこなわれる生産過
程あるいは生産期間をその長さに比例して制限する。「流通時間は， 労働の
生産性の制限＝必要労働時間の増大＝剰余労働時間の減少＝資本の自己増殖
(4) 
過程の抑止，制限として硯れる」。「流通期間と生産期間とは互いに排除し合
(5) 
ぅ」のである。
このような流通過程において， 資本はW'-G'とG-Wの段階を通過す
る。したがって，資本の流通期間も二つの部分，すなわち販売期間と購買期
(1) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S、309. 高木
幸二郎監訳「経済学批判要網」 334ページ。
(2) Ebenda, S. 433.同上訳， 471ページ。
(3) Ebenda, S. 550.同上訳． 607ページ。
(4) Ebenda, S. 438.同上訳， 476ページ。
(5) K. Marx, Das Kapital, Bd. I[, S. 127.邦訳「資本論」第3分冊， 153ペ
ージ。
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間にわかれる。すでに，単純な商品流通の分析のところでみたように，これ
らのうちの販売期間は，商品の姿態変換のもっとも困難な部分であり，した
がって， 「普通の事情のもとでは， 流通期間のうちの大きいほうの部分をな
(6) 
している」。それだけではない。 W1-G1とG-Wは，ともに一定の価値の形
態転化を表硯する。この点において，両者は同ーである。しかし，前者は商
品にふくまれている資本価値だけでなく，剰余価値の実現でもある。これに
たいして，後者はそうではない。この点において，両者は相遮する。だから，
(7) 
「売りは買いよりも重要である」。
このような資本の再生産過程の運行にとって必要不可欠な期間ではあるけ
れども，価値形成的でない流通期間のなかでとくに困難で重要な期間である
販売期間を主として短縮的に代位し，もって資本総体の利潤をひきあげよう
とする資本の本性にもとづく要求が， 社会的規模で形成されてくる。「流通
時間＝ 0と措定すること，すなわち自己自身を止揚することに努力すること
(8) 
は，資本の必然的傾向である」。 これにこたえるかたちで産業資本の商品資
本から自立化したのが，ほかならぬ商業資本である。しかし，商業資本によ
って商品の売買過程が集中的に代位されたとしても，価値形成的でないとい
う流通過程の本来的な不生産的性格はかわらない。商業資本の自立化の意味
は，社会の労働力と労働時間のなかから，このような不生産的機能に拘束さ
れる部分をより小さくするという点にあるにすぎない。このばあい，商業資
本は， 「むだなエネルギー支出を減らしたり生産期間の解放を助けたりする
(9) 
一つの機械」とみなされるのである。商業資本の自立化とそれが資本の再生
産過程におよぼす作用については，節をあらためて考察しよう。
(6) Ebenda, S. 128. 同上訳， 154ページ。
(7) Ebenda, S. 129.同上訳， 156ページ。
(8) K. Marx, a. a. 0~ S. 522. 前掲訳， 575ページ。
(9) K. Marx, Das Kapitai, Bd. 1I, S. 133.邦訳「資本論」第3分冊， 161ペ
ージ。
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第 4節 自由競争段階の流通
I 商業資本の自立化
自由競争の資本主義下の商業資本は，産業資本の商品資本そのものが自立
化したものである。では，どのような根拠にもとづいて自立化したのであろ
(1) 
うか。商業資本の自立化の必然性を明らかにするのが本項の課題である。
前資本主義社会においては，前期的商業資本は生産を支配し，その時期の
代表的な資本形態の一つであった。だが，前資本主義から資本主義への生産
様式の変化に基本的に規定されて，前期的商業資本は変容をきたした。つま
り，資本主義的生産様式においては，商業資本ではなく，産業資本が代表的
p” な資本形態となったのである。そして， この産業資本は G-W<A'"...p… 
W’―G'のように三つの段階を経過して運動するが， 各段階において，資本
は特殊な形態をとり，特殊な機能を遂行する。産業資本は，最初に貨幣資本
の形態をとって登場し，市場で生産手段 (Pm)と労働力 (A) を購入する。
つぎに，この購入によって生産資本に変態した資本は，使用価値の生産を手
段として価値の形成増殖をおこなう。最後に商品資本に変態した擬本は，貨
幣資本に転化することによって商品にふくまれている価値および剰余価値を
実現し，資本の再生産を可能とする。このように産業資本の三つの形態が，
それぞれの運動段階で特殊な機能をはたし，商品資本の機能がほかのものと
区別されている点に，商業資本の自立化の可能性がある。
ところで，この商業資本の自立化の可能性は，どのような契機に媒介され
て具体的硯実性へ転化するのであろうか。
資本主義的生産の本質は，たんなる生産物の生産ではなく，剰余価値をふ
くむ商品の生産にあることはいうまでもない。したがっ・て，資本主義下の資
本間の分業を規制する法則は，剰余価値の視点からのものである。しかも，
(1) 加藤義忠「商業資本論の研究」ミネルヴァ書房の第2章を参照せよ。
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自然発生的な無政府的な資本間の分業を規制するこの法則は，産業資本相互
間はいうにおよばず，産業と商業とのあいだにも一般的に貫徹する。だが，
後者のばあいは前者のばあいと貫徹の形態をことにする。すなわち，前者の
産業資本相互間の分業においては，資本の価値増殖が直接的に増大する。こ
れにたいして，後者の産業資本と商業資本のあいだの分業においては，流通
時間の短縮と純粋流通費用の節約によって，資本の価値増殖が間接的に高ま
るにすぎない。この点に両者のちがいがある。だが，それにもかかわらず，
産業資本と商業資本との資本間の分業の契機は，資本の生命ともいうべき価
値増殖にとって利益になるという点にある。いいかえれば，商業資本の自立
化の哭機は，個々の資本の大きさに応じて平等なかたちで分配される総剰余
価値を増大させ，究極的には社会的総資本のために一般的利潤率を上昇させ
ることにある。
もっとも，分業一般の利益は，産業資本内部に販売部を設置し，企業内分
業というかたちによっても一定程度創出できる。しかし，資本間分業にもと
づいて商業資本を自立化させるほうが，社会的総資本にとっていっそう利益
となる。その理由については，すぐあとでのべよう。
まとめてみよう。産業資本がみずから商品を販売するばあいでも，企業内
分業の利益によって一定程度流通時間の短縮と純粋流通費用の節約が可能と
なる。しかし，商業資本の自立化という社会的分業にくらべれば，その短縮
と節約の程度は小さく，資本の本性に矛盾する。このように，価値増殖の極
大化という資本の本性と産業資本がみずから販売するという存在様式とのあ
いだに矛盾がうまれ，この矛盾を展開の契機として商業資本が産業資本から
自立化するのである。
さて，上記のような契機をもとに自立化した商業資本は，非価値形成的な
流通時間の短縮ならぴに流通時間の存在に基本的に規定されて必要となる純
粋流通費用の節約を社会的規模で達成し，そのことによって，一般的利潤率
の上昇に寄与する。では，商業資本はいかなる条件をそなえることによって
それを達成するのであろうか。まず第一に，商業資本が社会的に必要な範囲
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内にあれば，商業資本が専門的に売買業務に従事するので，商品資本の姿態
変換は産業資本がみずからおこなうよりもより速くおこなわれる。「商人が
専門的にこの業務に従事するので，生産者にとって自分の商品がより速く貨
幣に転化させられるだけではなく，商品資本そのものがその変態を，生産者
(2) 
の手のなかでする場合よりも，より速くすませる」。第二に， 商業資本の回
転は，同一部門のみならず異部門の多数の資本の回転を媒介する。換言すれ
ば，商業資本によって売買の集中とそれにともなう売買操作の集中がおこな
われる。「商人資本全体を産業資本と対比して見れば， 商人資本の一回転
は，一つの生産部面にある多数の資本の回転を表わすだけでなく，いろいろ
(3) 
な生産部面にあるいくつもの資本の回転をも表わすことができる」。
このように，商業資本は二つの条件をみたすことによって，社会的に流通
時間の短縮と純粋流通費用の節約をおこない，その結果，資本の価値増殖の
増大に寄与するのである。これら二つの条件のうち第一のものは，企業内分
業にもとづいて産業資本内部に売買を専門的かつ大量的におこなう販売部を
設置することによって，一定程度可能となる。したがって，第一のものより
も第二のものが決定的に重要である。そのわけはこうである。産業資本内部
の販売部は，自己の販売を媒介・遂行するだけであるが，これにたいして，
自己の消費のためではなく，再販売して商業利潤をうるためにのみ商品を買
うので，彼の買いは商品の使用価値の質と量の制約をうけない商業資本は，
産業資本から切り離されているがゆえに，同一部門のみならず異部門の多数
の資本の売買を媒介することができるからである。
I 商業資本と再生産
商業資本は上述のごとく，産業資本の商品資本が自立化したものである。
この意味において，産業資本との内的依存性をもっている。他方，商業資本
(2) K. Marx, Das Kapital, Bd.][,s. 287.邦訳「資本論」第4分冊， 345ペ
ージ。
{ 3) Ebenda.同上訳， 346ページ。
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は， G-W-G'という独自の運動形式をえがいて商品売買の社会的な集中
代位をおこなっている。この意味において産業資本との外的自立性をもって
いる。このような外的自立性をもつがゆえに，商業資本は資本の再生産過程
にたいして下記のような作用をあたえることができる。
第一に，商業資本総体が産業資本総休との関係において社会的に必要な範
囲内にあり，しかも，商品資本総量ならびに市場範囲が不変であるとすれば，
商業資本の自立化の結果として，流通時間の短縮と純粋流通費用の節約がひ
きおこされ，剰余価値の分配に参加する資本量の減少と剰余価値からの控除
分の減少が生じ， 二重の意味において， 一般的利潤率の上昇がもたらされ
る。それだけではない。そのことをとおして，社会的再生産過程の規模，す
なわち生産過程で充用される貨幣資本の大きさが増大化し，それだけ価値増
殖が促進される。「商人資本が流通期間を短縮するかぎりでは，それは前貸
資本にたいする剰余価値の割合，つまり利澗率を高くする。商人資本が資本
のよりわずかな部分を貨幣資本として流通部面に閉じ込めておくかぎりで
(4) 
は，それは資本のうちの直接に生産に充用される部分を増大させる」。
第二に，商業資本は，資本主義的な拡大再生産によってますます大量にな
る生産物量を市場の拡大をおこなうことによって売りさばくばかりでなく，
さらにすすんで，さらなる拡大再生産を保証し，その結果，産業資本の生産
性と蓄積を促進する。「商人資本が市場の拡張を助け資本家たちのあいだの
分業を媒介し，したがって資本がより大きい規模で仕事をすることを可能に
(5) 
するかぎりでは，その機能は産業資本の生産性とその蓄積とを促進する」。
「市場が拡大すると，すなわち交換の範囲が拡大すると，生産はその規模を
(6) 
増大し，かついっそうふかく分化する」。
第三に，商品価値の実瑛という社会的機能をはたすことを根拠として，商
業資本は一般的利潤率の形成に規定的に参加し，そのことをとおして，一般的
(4) (5) Ebenda, S. 291. 同上訳， 351ページ。
(6) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S. 20.高木
幸二郎監訳「経済学批判要綱」 21ページ。
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には平洵利潤としての商業利潤を分与される。しかし，そのさいに，もし産
業利潤のほうが商業利潤より高ければ，商業部門から産業部門に資本の一部
が流入し，逆のばあいには，逆の現象がおきるであろう。そして，この過程を
とおして，利潤率均等化が媒介されるのである。「もし商人資本よりも高い百
分率平掏利潤をあげるならば，産業資本の一部分は商人資本に転化するであ
ろう。もし商人資本がより低い平均利潤をあげるならば反対の過程が起きる
であろう。商人資本の一部分は産業資本に転化するであろう。商人資本より
たやすくその職分， その機能を変えることのできる資本部類はないのであ
幻。
第四に，商業資本は産業資本の循環の一段階である W'-G'を産業資本か
ら切り離して，社会的に集中的に代行する。それゆえに，商業資本はとくに卸
売段階で仮想的需要を創出し，資本の再生産過程を限界をこえてまで推進す
ることに一役割じる。「与えられたどんな制限も乗り越えて絶えず推進される
ことのできる再生産過程の巨大な弾力によって，商人は生産そのものにはど
んな限界も見いださないか，またせいぜい非常に弾力ある限界を見いだすだ
けである。そこで，商品の性質から出てくるW-GとG-Wの分離は別とし
ても，ある仮想的な需要がつくりだされる。商人資本の運動は，その独立化
にもかかわらず，けっして流通部面のなかでの商業資本の運動以外のもので
はない。しかし，その独立化のおかげで，商人資本はある範囲のなかでは再
生産過程の限界にはかかわりなく運動するのであり，したがってまた再生産
過程をその限界を越えてまでも推進するのである。内的な依存性，外的な独
立性は，商人資本を追い立てて，内的な連襲が暴力的に恐慌によって，回復
されるような点まで行かせるのである。それだからこそ，恐慌がまず出現し
爆発するのは，直接的消費と関係する小売業ではなく，卸売業やそれに社会
(8) 
の貨幣資本を用立てる銀行業の部面だという恐慌現象が生ずるのである」。
(7) K. Marx, a. a. 0, S. 293.前掲訳， 353ページ。
(8) Ebenda, S. 316. 同上訳， 380ページ。
